L. 18 marzo 1958, n. 325.
Disciplina del commercio interno del riso.
(pubbl. inGazz. Uffn. 92 del 16 aprile 1958).

1.1 I nome di riso e riservato al prodotto ottendétla lavorazione del risone con
completa asportazione della lolla e successivaaapmre di raffinatura.

2. E tuttavia consentito l'utilizzo del nome riso pleprodotto al quale sia stata
comunque asportata la lolla, non rispondente adfinidione di cui al comma 1
purché sia accompagnato dalla indicazione reladil@a diversa lavorazione o al
particolz(al)re trattamento subito dal risone, quaorintegrale, riso parboilet, riso
soffiato.

2. Le varieta di risone e di riso sono classificateseguenti gruppi:
a) comune o originario;
b) semifino:
c) fino;
d) superfino.

Con decreto del Ministro dell'agricoltura e ddtieeste di concerto con il Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigianatdeterminata la denominazione delle
varieta di risone e delle corrispondenti varietaistb, che formano parte integrante
della denominazione di vendifa.

Con lo stesso decreto saranno inoltre stabilie, ibriso, le caratteristiche di
ciascuna varieta con la indicazione delle tolleeacnsentite e dei relativi limif?.

Il decreto contenente le tabelle portanti le deinazioni e le indicazioni di cui ali
precedenti commi deve essere annualmente pubbécato il 30 novembré:

3. E vietato qualsiasi trattamento del riso con agehimici o fisici o con
I'aggiunta di qualsiasi sostanza che possa modikcté colore naturale o comunque
alterarne la composizione naturale.

Sono consentiti i normali trattamenti per la lamone a camolino con uso di olii
vegetali e commestibili e di olii di vaselina inade incolori per la lavorazione a
brillato con glucosio e talco.

Sono tuttavia consentiti i trattamenti tipo <<pahbd, converte>> o simili diretti
a conservare al riso le sue proprieta originanmigiorarne in cottura la resistenza
allo spappolamento.

Sono pure consentiti i1 trattamenti tipo oneminat&<riso soffiato>> e quelli
tendenti ad ottenere larricchimento o la vitaneazone del riso, salva la
osservanza delle disposizioni vigenti in materigiehe e sanita.

4. E vietato vendere, porre in vendita o comunque itteres al consumo, per
I'alimentazione umana:
a)miscele di risi superfini, fini, semifini e comuni originari; per i primi tre
gruppi € vietata la miscela di varieta anche sedppenti allo stesso gruppo.
Le miscele di risi appartenenti a varieta del gouggsuperfino>>, <<fino>>,
<<semifino>> o varietd non classificate oppure allgudel gruppo comune o

® Articolo cosi sostituito dall'art. 28, comma 1 D.Lgs. 27 gennaio 1992, n.109.
" comma cosi sostituito dall’art. 28, comma 3 D.Lgs. 27 gennaio 1992, n.109.



originario sono consentite, purché vendute corola sdicazione di <<Riso
comune sottotipo>>, ovvero <<Riso originario sofot>, da riportarsi sulla
confezione e sui cartellini con caratteri ben visidi formato non inferiore ad
un centimetro di altezza;

b)riso scondizionato o alterato o comunque tale dm ressere atto
all'alimentazione umana,

c)col nome di riso, o con riferimento a varieta dadtesso, il risetto, anche se
contenente riso della misura del 70 per cento. paddotto pud essere venduto
solo con la denominazione di <<Risetto>>, che dessere apposta sulle
confezioni e sui cartellini con caratteri non imberad un centimetro di altezza.

Si intende destinato all’alimentazione umana qgisgd che non porti la dicitura
<<non atto all’alimentazione umana>> sui cartelensugli involucri. Tale dicitura
deve essere apposta in modo ben visibile e cotteardi dimensioni non inferiori a
due centimetri di altezza.

Negli esercizi allingrosso e al minuto, ove sindeno anche altri generi
alimentari, il riso non atto all’alimentazione unaadeve essere posto in imballaggi
chiusi e sigillati non in vista al pubblico, opputeve essere denaturato, in modo ben
evidente, con soluzione al bleu di metiléHe.

5. Qualora il riso sia posto in vendita preconfezionat imballaggi chiusi
all'origine oltre alle indicazioni previste dall@mme in materia di etichettatura , sulle
confezioni deve essere indicata la varieta e pweresindicato il gruppo di
appartenenz¥ .

E consentita la indicazione di riso <<Riso extrgser quei risi aventi difetti e
impurita non superiori ad un terzo delle tollerastabilite nel decreto di cui all'art.
2. Tale indicazione deve essere perd0 sempre acguai@a dalle denominazioni
obbligatorie di cui al presente articolo e non degsere espressa in caratteri piu
grandi o appariscenti.

Per i <<Risi extra>> il limite massimo di rotturen pud comunque eccedere
I'1,5 per cento in peso.

devono essere poste in vendita come appartenegitigbo comune o originario.

Sono tollerate denominazioni locali o di fantagiarche riportate con caratteri di
dimensioni non superiori a quelli delle diciturebbbatorie e sullo stesso verso su
cui figurano le diciture stesse.

Non sono ammesse indicazioni diverse da quelleigieedal presente articolo e
sono comunque Vvietate le indicazioni o figurazitali da poter indurre in errore
I'acquirente.

Sono considerati posti in vendita:

a) i quantitativi di riso che si trovano presso lgedproduttrici, quando siano
in confezioni sigillate;

b) i quantitativi di riso che si trovano nei locdiivendita, nei magazzini o nei
depositi del commerciante all'ingrosso o al dettagl

(i Cosi sostituito dall'art.2 L. 5 giugno 1962, n.586.
(V) Gli originari commi 1 e 2 sono stati sostituiti dall’art. 28, comma 2 D.Lgs. 27 gennaio
1992, n.109.

V) comma abrogato dall’art.28, comma 4 D.L.g.S.0. 27 gennaio 1992, n.109.



C) i quantitativi di riso comunque in trasferimengando non destinati a
industrie di lavorazion€”

6. E ammessa la vendita di riso con tolleranze supeziquelle stabilite ai sensi
dell’'art.2, nonche dei risi ibridi o derivanti dasoni imperfetti, purché sulla
confezione e sui cartellini venga apposta ben Nes# con caratteri di dimensioni
non inferiori a quelli delle altre diciture I'inddzione di <<Riso sottotipo>> e della
percentuale di rottura.

Tuttavia € vietato porre in vendita, vendere o goque immettere al consumo,
anche quale sottotipo, riso avente una percentliat#tura superiore al 12 per cento
in peso.

E consentita la vendita di varieta di riso avemt@ percentuale di grane striate
rosse superiori ai limiti delle tolleranze stakiliti sensi dell’art.2, purché alle
indicazioni obbligatorie e con gli stessi carattesia aggiunto il termine
<<Ostigliate>> V" VI

8. Per quanto non e espressamente previsto dallanpeelsgge, si osservano le
norme contenute nel R.D.L. 15 ottobre 1925, n.2@88\ertito nella L.18 marzo
1926, n.562, nonché del relativo regolamento amimeon R.D. 1° luglio 1926,
n.1361, e successive modificazioni ed integraZi3ni.

9. In ogni caso in cui, agli effetti giudiziari od ammstrativi della presente legge,
occorra una revisione dell'analisi, questa sarguteda uno degli Istituti seguenti:
1) dalla Stazione sperimentale di risicoltura draédi, per le analisi eseguite
dagli Istituti delegati dal Ministero dell’agricolta e delle foreste.
2) Dall'lstituto superiore di sanita, per quelleegsite dai Laboratori
provinciali d’igiene e profilassi, per quanto h&énmento alle disposizioni
vigenti in materia d’igiene e sanita.
Il quantitativo di riso da prelevare per ogni caomamento deve essere per lo
meno di grammi 600.

10. Le disposizioni della presente legge si applicadnasa destinato al consumo
interno.

Il riso in esportazione deve essere accompagnatodacumenti ufficiali
comprovanti la destinazione del prodotto.

11. La violazione delle disposizioni di cui all'artt.e1 3 € punita con 'ammenda
da lire 250.000 a lire 2.500.000, salvo che ildaibn costituisca piu grave reato.

Nei casi piu gravi, ed in quello di recidivia, applica anche l'interdizione
dall’esercizio del commercio e dell'attivita indrate da trenta giorni ad un anno.

™) Cosi sostituito dall'art. 3 L. 5 giugno 1962, n.586.

vih L'articolo & da ritenersi abrogato ai sensi del D.P.R. 322/1982, a sua volta abrogato dal
D.Lgs. del 27 gennaio 1992, n.109, la ove prescrive le modalita delle indicazioni.
2;';') Articolo abrogato dall'art. 28, comma 4 D.L.gs.27 gennaio 1992, n.109.

*) Cosi sostituito dall’art. 6 L.5 giugno 1962, n.586.



12. La violazione delle disposizioni di cui all'art ketterab), € punita con la multa
da lire 1.000.000 a lire 5.000.000 e l'interdiziodall’esercizio del commercio e
dell'attivita industriale da trenta giorni ad unnan salvo che il fatto costituisca piu
grave reato.

13. Chiunque vende, pone in vendita 0 comunque mettenmmercio miscele di
riso vietate ai sensi dell’art.4, letteape punito con 'ammenda da lire 100.000 a lire
1.000.000.

Se la miscela risulta composta di risi apparteradiat stesso gruppo ed omogenei
alla cottura 'ammenda é ridotta ad un terzo.

14. Le violazioni delle disposizioni contenute neglitar, primo comma, lettera
c), 5 e 6 sono punite con 'ammenda da lire 100806 1.000.000.

Le violazioni delle disposizioni contenute nelt’dr secondo e terzo comma, e
nell'art.7 sono punite con I'ammenda da lire 50.@d0e 500.006

14-bis. Le pene stabilite dagli artt. 11, 12, 13 est4o triplicate se la violazione
si riferisce ai quantitativi di prodotti superi@il00 quintali, sono ridotte ad un terzo
se la violazione riguarda quantitativi di prodatferiori ad un quintal&"

14-ter. Le disposizioni di cui agli artt. 11, 12, E314 non si applicano al
commerciante che vende, pone in vendita 0 comudeigbuisce per il consumo
riso in confezioni originali, salvo che il commeagte stesso sia a conoscenza della
violazione o che la confezione originale presesjrs di alterazion&™"

15. Nelle ipotesi di cui agli artt. 11 e 12 é disposte il sequestro della merce.
In caso di condanna la merce e confiscata edzzaiid a beneficio dello stato o
distrutta.

16. Il giudice, nel pronunciare condanna per la viaaei delle disposizioni di cui
agli artt. 11, 12, 13 e 14, primo comma, dispone:
a) che siano poste a carico del condannato le shemaalisi da rifondere agli
Istituti analizzatori incaricati;
b) che I'estratto della sentenza sia pubblicato essmel condannato, almeno
su un giornale locale e su un quotidiano;
¢) che la sentenza venga affissa all’albo della Gardecommercio, industria e
agricoltura della Provincia ed a quello del Comuime cui risiede |l
contravventore.
16-bis. Per le contravvenzioni previste dalla presemdégge € ammessa
I'oblazione.
In ogni caso, a carico dei responsabili debborgeres poste, oltre le spese
processuali anche le spese di analisi da rifondegé Istituti analizzatori
incaricatf".

) Cosi sostituito dall’'art. 7 L. 5 giugno 1962, n.586.

(x11) Articolo aggiunto dall'art. 8 L. 5 giugno 1962, n.586.
(I Articolo aggiunto dall’art. 9 L. 5 giugno 1962, n.586.
XIV) Articolo aggiunto dall'art. 10 L. 5 giugno 1962, n.586.



17. La presente legge entra in vigore alla data di pcdsione della tabella

prevista al terzo comma del precedente art. 2
(VII) (XV)

18. In caso di variazione, negli anni successivi, dilzella di cui al terzo comma
dell'art.2, e consentita una tolleranza, a padabla data della relativa pubblicazione,
di giorni sessanta per lo smaltimento delle scanthustriali di riso e di giorni
centoventi per la vendita delle scorte di risotesis in commercio.

Giurisprudenza

1. Non si puo escludere il concorso del reato di alliart. 5 L.18 marzo 1958,
n.325, con quello di cui all’ art. 515. Cod. Pengl primo la materialita & stabilita
dal solo fatto di vendere, di porre in vendita @are comunque in commercio riso
non confezionato nei modi di legge, nel secondiglsiede I'inganno dell’acquirente
con consegna di aliud pro alio; quando si trattardato concorrente il medesimo
puo essere contestato anche in udienza.

L'incompetenza territoriale non pu0 essere rilevatlopo la chiusura del
dibattimento.

(Cass. Pen., 20 gennaio 1960, Pasquinetti, in <<Rmap It.>>, 1960, 1015, 67-68)

2. Nel caso di vendita di riso con percentuale dituma superiore a quella
prescritta, ha giuridico rilievo la circostanza dome si sia venduto il riso, sfuso o in
imballaggi sigillati, perche nel primo caso la peaéaneno grave, mentre nel secondo
e obbligatoria anche la pubblicazione della sengenan prevista per il primo caso.

(Cass. Pen., 13 ottobre 1961, Corona, in <<Rem Eor>, 1962, 1132, 152)

3. Nel caso di vendita di riso sfuso con percentudierottura superiore al
massimo consentito, il venditore non puo essereltasper insufficienza di prove
sulla destinazione del riso alla alimentazione um@na mangime quando non sia
stata apposta la prescritta indicazione <<non deati alla alimentazione umana>>
sui cartellini ed involucri, perche il riso nhon dawmto a tale alimentazione negli
esercizi allingrosso o al minuto, ove si vendamelze altri generi alimentari, deve
essere posto in confezioni chiuse o sigillate oppdeve essere individuato con
soluzione blu di metilene.

(Cass, Pen., 31 marzo 1964, Ingrosso, in <<Rej. Eor>, 1964, 1081, 69)

4. Sussiste rapporto di specialita fra due normeimmatrici ai sensi dell’art. 15
cod. Pen. allorché una di esse comprenda tuttiet@imenti costitutivi del reato
previsto dall’altra con un quid pluris rappresentatda elementi specifici
caratterizzanti. Tale rapporto non sussiste frantama dell’art. 6 L. 18 marzo 1958,
n.325, cosi come risulta dopo la modifica apportata I'art. 4 L. 3 luglio 1962,
n.582, la quale impone il divieto assoluto di vaedgorre in vendita e comunque
mettere in commercio anche come riso sottotipa asente una percentuale di
rottura superiore al dodici per cento, e la normalltrt. 515 cod. Pen. Che, invece,
postula la consegna, nell'esercizio del commerdiouna cosa diversa da quella
pattuita e dichiarata.

V) Si omettono gli ultimi due commi in quanto conteneti disposizioni transitorie oramai
superate.



Se, pertanto, il produttore consegna al commeteiah dettaglio un quantitativo
di riso, sia pure qualificandolo sottotipo, con uparcentuale di rottura non solo
diversa da quella dichiarata ma addirittura supegoalla massima consentita
(dodici per cento) in violazione del predetto digieassoluto, non pud invocarsi
I'applicazione dell'art. 15 cod. pen. Poiché si semella ipotesi di concorso formale
di reati, violandosi con un’unica azione due divemsitonomi precetti sanzionati
penalmente.

(Cass. Pen., sez. VI, 28 febbraio 1967, Vignola<dGiust. Pen.>>, 1967, Il, 1255)

5. Agli effetti dell’art. 516 cod. pen. La nozionieggnuinita deve essere desunta
da un criterio fisico-chimico; e alla stregua didesto criterio, puo considerarsi non
genuina solo la sostanza di cui ad opera dell’'uomsig, stata alterata la normale
composizione mediante sottrazione o sostituziomtednenti essenziali caratteristici
0 mediante interposizione di elementi estranei, aoohe quella che manchi dei
requisiti di qualita prescritti dalla legge, per fdito originario o la preparazione,
conservazione e selezione; questo difetto di qualiteraltro, pud acquistare
rilevanza rispetto alle disposizioni speciali suvetsi prodotti, ed eventualmente
anche rispetto alla norma dell’art. 515 cod. pen.

In applicazione dei suesposti principi, deve edetsi la sussistenza del delitto
previsto dall’art. 516 cod. pen. Nel caso in cwa stato messo in vendita un certo
guantitativo di riso costituito esclusivamente derettura>>.

(Cass. Pen., 13 giugno 1962, Riccardi, in <<GiResh.>>, 1963, Il, 435)

6. L’art. 177 trattato istitutivo della CEE ha dewbd alla competenza della corte
di giustizia delle Comunita europee la pronuncidssg<validita e I'interpretazione
degli atti compiuti dagli organi istituzionali dell Comunita, sempre che la
giurisdizione di uno degli stati membri reputi, pemanare la sua sentenza,
necessaria una decisione su tale punto>>.

Il regolamento 4 agosto 1964, n. 104 della Comimmnesdella CEE non ha nulla
a che vedere con la L. 5 giugno 1962, n. 586 taratosi di atti con oggetto
completamente diverso; mentre il regolamento cotatinin. 104/64 ha per scopo
di fissare sia <<i coefficienti di equivalenza flea qualita di riso>> sia <<le qualita
tipo>> unicamente per determinare il cosiddetto <e€pzo d’intervento>>
(assicurare a tutti i detentori di riso dei Paeslid Comunita la facolta di conferire
il prodotto ad organismi nazionali con il diritta gercepire un prezzo garantito), la
L. n. 325 del 1958 ha per esclusivo oggetto la igis@a del commercio
<<interno>> del riso, con un complesso di normea tui la classificazione del riso
nei gruppi: comune, semifino, fino e superfinoteudirette alla protezione del
consumatore; pertanto, non vi & alcun contrasto itrdieci tipi del regolamento
comunitario n. 104/64 e i quattro gruppi della325/1958, ben potendo coesistere
la diversita di classificazione per la diversitagliescopi cui sono informati i due atti
legislativi.

(Cass. Pen., 28 marzo 1968, Bernardelli, in <<Repo It.>>, 1969, 553, 89-90)

7. E apprezzamento di fatto, incensurabile in Cassaz quello sulla illiceita
della aggiunta alla indicazione del riso (semifin@ parola <<fiore>>, come
idonea a indurre in errore I'acquirente, perche fiagsi commerciali del luogo tale
denominazione e usata per qualificare prodotti gdisti a procedimenti selettivi di
alta specializzazione che mancavano nella specie.

(Cass. Pen., 17 gennaio 1962, Cotta, in <<Rep. o, 1962, 1132, 153)



8. Ai sensi della L. 18 marzo 1958, n.325 é fattaetib di porre in vendita
qualsiasi miscela di risi sia con riguardo ai grup{Risi superfini, fini, semifini,
comuni) sia con riguardo alle varieta nell’ambitoalascun gruppo.

La tolleranza prevista dagli art. 2 e 3 della leggguarda non le miscele, ma solo
il commercio di risi che, sempre appartenenti adhiogjingola varieta, contengano
impurita o grane rotte od imperfette.

(Cass. Pen., 13 giugno 1961, Carnesalini , in <<Rep It.>>, 1962, 1131-1132,

148-149)

9. Allo scopo di garantire la genuinita del prodottoinsieme la fiducia degli
acquirenti, la L. 18 marzo 1958, n.325, nell'art.ciassifica le varieta di riso in
quattro gruppi, uno dei quali & denominato <<finop»ell'allegato 1 D.P.R. 1°
novembre 1959, emanato in esecuzione di dett@2arel gruppo <<fino>> sono
comprese le varieta <<colosso>>, <<gigante Verceli e <<razza 77>>; ognuna
di queste varieta si distingue dalle altre per déedastiche particolari; onde il non
attenersi, nell'applicazione ed interpretazioneléeduindicate norme, alle diversita
di denominazione, che corrispondono alle caratterie proprie di ciascuna
varieta, ed il non tenerle distinte si risolvonoviiolazioni di legge ed integrano le
contravvenzioni di cui agli artt. 5 e 14 L. 18 mai958, n.325.

(Cass. Pen., 10 aprile 1963, Ferrarotti, in <<Rgpo It.>>, 1964, 1081, 67)

10. Non puo ritenersi responsabile di violazione @elbrma di cui all’art. 6 L. 18
marzo 1958, n. 325 il commerciante che abbia post@ndita un certo quantitativo
di riso, con la indicazione <<riso sottotipo>> seg@a immediatamente dalla
semplice indicazione numerica di una percentualgh& se non sia stato usato il
termine <<rottura>>, questa indicazione non puoatti essere riferita che al grado
di rottura della merce, cioé all’unica percentuatk cui la legge prescriva la
specificazione

(Cass. Pen., 14 gennaio 1964, Grandi, in <<Rem FEor>, 1964,1081, 68)

11 Il divieto stabilito nell’art. 6, 2° comma, L. I8arzo 1958, n.325, di porre in
vendita, vendere o comungque immettere al consumcheaquale sottotipo, riso
avente una percentuale di rottura superiore al @oger cento di peso, si riferisce al
prodotto confezionato in imballaggi originali sigiti a norma dell’'art.5, per
I'evidente ragione che il contenuto sfugge al doetontrollo dell’acquirente.

La vendita al dettaglio di riso sfuso, anche cengentuale di rottura superiore al
dodici per cento, rimane consentita, a termini deiccessivo art. 7, purché il
prodotto sia presentato con apposito cartello iadite il prezzo, il gruppo di
appartenenza, la varieta e, per i casi previstil'dal. 6, anche la qualifica di <<riso
sottotipo>> e la percentuale di rottura.

(Cass. Pen,, Sez. lll, 15 luglio 1966, Esposita;dMass. Dec. Pen.>>, 1966, 996)

12. Anche nei reati contravvenzionali € necessagai$tenza della colpa, avendo
natura eccezionale la responsabilita a titolo ohiet; la violazione dell’art.6 L. 18
marzo 1958, n.325 pud essere commessa soltantoldiailcquale € a conoscenza
delle impurita contenute dal riso, che trovasi ddun scatole sigillate, e non dal
commerciante, esulando in costui, ogni elementpasul e trovandosi nella errata
convinzione che il riso corrisponda alle indicaziagtritte sulle scatole; pertanto
non commette reato colui il quale pone in vendig Wso, da lui acquistato in



scatole gia confezionate, recanti la dicitura <<®ufino Arborio>> e risultato poi
contenente il 23 per cento di disformita naturale
(Pret. Treviglio, 16 novembre 1960, Bellomo, in €gRForo It.>>,1960, 1015,70)

13. Il commerciante al dettaglio che, nel porre imgga riso sfuso sottotipo,
abbia omesso di apporre sui recipienti il cartelfaicante la qualita deteriore del
prodotto, deve essere ritenuto responsabile detlatravvenzione prevista dagli
artt. 7 e 14, 2° comma L. 18 marzo 1958, n. 326¢m gia della contravvenzione
prevista dagli artt. 6 e 14, 1° comma stessa legggiali si riferiscono, invece, al
proposito che venga posto in vendita in involucigimali e sigillati.

(Cass.Pen. , 2 marzo 1962, Palermo, in <<Giust>Pei963, Il, 18)

14. Nel caso di vendita di riso sfuso senza il céwtebn le prescritte indicazioni
in violazione dell’'art. 7 L. 18 marzo 1958, n. 328n puo disporsi la pubblicazione
della sentenza ai sensi dell'art. 61 R.D. n. 20881P25, non essendo sufficiente il
rinvio alle disposizioni di detto decreto per quamon espressamente disposto (art.
8 L. 1958); nella specie non si verifica infattledacondizione perché la L. Del 1958
ha previsto la pena accessoria della pubblicaziengella affissione della sentenza
di condanna e ne ha delimitato la sfera di applioae alle violazioni degli artt. 11,
12, 13 e 14, 1° comma senza prevedere quella delfsoprariferito.

(Cass. Pen., 18 maggio 1964, Incalza, in <<Rem For>. 1964, 1082, 70)

15. 1l dettagliante, il quale omette, nel porre innd&a riso sfuso sottotipo, di
apporre il cartello con le indicazioni prescritteeltiart.7 L. 18 marzo 1958, n. 325,
fra le quali quella relativa alla qualitd del ris@ alla percentuale di rottura,
commette il solo reato di cui al detto art. 7 e rasrche quello preveduto dall’art. 6
della stessa legge.

(Cass.Pen., 16 marzo 1962, Greco, in <<Rep. Forp,11962, 1132, 154)

16. Alla condanna per la contravvenzione di cui ak’al4, L. 18 marzo 1958,
n.325, sul commercio interno del riso, non seguepkna accessoria della
interdizione dall’esercizio del commercio, non eske detta pena, stabilita in via
generale dall’art. 19 cod. pen. solo per i delitirevista dalla citata legge; ne
I'interdizione puo essere applicata con riferimeiaiée norme del R.D.L. 15 ottobre
1925, n.2033, in quanto la legge n.325 richiama @édcreto solo per cid che attiene
alle disposizioni sull’'esercizio della vigilanza.

(Cass. Pen., 25 gennaio 1961, Cupido, in << GRext.>>, 1961, I, 722)



